DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna Cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada na rokovanie vlady Slovenskej
republiky navrh zakona, ktorym sa meni a dopita zikon & 161/2015 Z. =z
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zdkony (d’alej len ,,ndvrh zdkona*).

Navrh zékona sa predklada ako iniciativny material, ktory nadvézuje na priority, ktoré su
deklarované v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na roky 2021 - 2024.
Vlada Slovenskej republiky planuje podla Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky na roky 2021 — 2024 presadit celoplosné zavedenie casovych ramcov
na rozhodovanie v jednotlivych veciach (dokedy ma byt akd vec ukoncend), priebezné
sledovanie po sudoch, agendach, sudcoch, pricom tieto udaje budu zverejnené. Viada
Slovenskej republiky podporuje dosledné a férové vyvodzovanie subjektivnej zodpovednosti za
prietahy v konani, podporuje ndstroje na obmedzenie dovodov na objektivne prietahy v
konani. Vilada Slovenskej republiky bude presadzovat’ prisnu Specializaciu v rodinnopravnej
agende, interdisciplinarny pristup pri rozhodovani o dietati za ucasti psychologov, koliznych
opatrovnikov, socialnych pracovnikov, mediatorov ¢i znalcov, Sirsie vyuZivanie mimosudneho
riesenia, pravidlo osobného vypocutia dietata sudcom vo vhodne upravenych priestoroch
sudu s podporou pre ndleZitu metodologiu vypocutia dietata, vrdatane pravidla
,do mesiaca prvé stretnutie s ucastnikmi konania“. Ciastoéne sa zaroven naplia téza
v oblasti prav deti, v zmysle ktorej ,,v oblasti ludskych prav bude vlada Slovenskej republiky
podporovat ochranu prav deti vo vsetkych politikach statu.“ Navrh zakona prispeje sii¢asne
k posilneniu prav deti a ich rodi¢ov, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 41
ods. 1 a4.

Problematika rodinnopravnych konani je vnimana vel'mi citlivo. Navrhované procesné zmeny
sa sustredia najma na kon odnatia maloletého diet’a rodicovi pripadne inej osobe.

Zamerom navrhovanych zmien v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*) v
ramci ¢lanku I, je najma:

- upravit spdsob pridelovania veci v poruCenskej agende scielom mat jedného
porucenského sudcu na vSetky konania, ktoré sa tykaji toho istého maloletého dietata alebo
jeho strodencov,

- odstranit’ vykladové nejasnosti a Z toho prameniace nejednotné postupy Vv aplikacnej praxi
Vv konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych av konani vo veciach starostlivosti
studu o maloletych,

- ustanovit’ obligatornost pojednavania v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych,



- upravit, aby sa vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po
obmedzeny cCas, uskuto¢iioval v pritomnosti sudcu,

- exaktnou upravou zamedzit’ aplikovaniu takych postupov sudu, kedy sa vo vykonavacom
konani nekond a vyckava sa na rozhodnutie v prebiechajicom konani o zmene exeku¢ného
titulu (napriklad zmena Gpravy prav a povinnosti k maloletému dietat’u),

- upresnit’ upravu nariad’'ovania neodkladnych opatreni vo veciach maloletych a odstranit’ tak
nedostatky, ktoré boli vysledované v aplikacnej praxi sudov, Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR a Generalnej prokuratiry SR.

V ¢lanku 1V sa vykonavaju zmeny v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*). Ide o Ciastkovu novelizaciu tykajicu sa
vyluéne § 24 avecne suvisiaceho § 62. Na zaklade uplatnenej zasadnej pripomienky
Komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim sa navrhuje novelizovat’ aj ustanovenie § 28
ods. 3 zakona o rodine. Dovodom je fakt, ze platna pravna uprava sa javi ako diskriminujuca,
ked’Zze vo svojej podstate obmedzuje rodi¢a s obmedzenou sposobilost'ou na pravne ukony vo
vykone rodiovskych prav a povinnosti, Vtom smere, ze takyto rodi¢ nemdze vykonavat
rodicovské prava a povinnosti ako celok bez ohladu na rozsah a charakter obmedzenia
V sposobilosti na pravne tkony.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predpoklada komplexné prehodnotenie
pravnej Upravy vratane jednotlivych inStititov v suvislosti s pripravovanou rekodifikaciou,
teda vykonanie komplexnych zmien bude realizované v ramci nového Obcianskeho
zékonnika. Zakladnym cielom zmien aktudlne navrhovanych v zadkone o rodine je explicitné
ukotvenie spolocnej osobnej starostlivosti rodiov o dieta ako d’alSia forma starostlivosti
0 dieta (popri osobnej starostlivosti jedného zrodi¢ov a striedavej osobnej starostlivosti).
Spolo¢na osobna starostlivost’ oboch rodicov je formou starostlivosti o dieta, kde sposob
rozhodovania rodi¢ov o starostlivosti o dieta zostava rovnaky ako v obdobi pred rozvodom
manzelstva, ide teda o zachovanie takého rezimu starostlivosti, ktori rodicia realizuju uz
v ¢ase pred rozvodom (rozchodom) alebo pocas stidneho konania a maju zdujem na
pokracovani takejto starostlivosti. Ukotvenie spolocnej osobnej starostlivosti rodi¢ov o diet’a
je prejavom prirodzeného vykonu rodicovskych prav oboma rodi¢mi, t.j. stavu, ako ked
rodi¢ia dietata vykonavaju rodiCovské prava apovinnosti ako manZelia pripadne
nezosobaseni partneri spolo€ne s minimalnym zasahom zo strany §tatu a je vhodna najmi pre
rodicov, ktori aj po rozvode alebo rozchode ostanli nad’alej zit' v jednej domacnosti alebo
vzdialenost’ ich bydlisk je mala a teda tito formu starostlivosti umozinuje. Navrh zdkona ma
za ciel’ podporit’ zachovanie a rozvoj vztahovych vézieb dietat’a s obidvomi rodi¢mi aj na ¢as
po rozvode a rozchode, t. j. vytvorit’ nova formu starostlivosti, ktora méze byt v tomto smere
pre konkrétne dieta najvhodnejSia,. Zavedenie novej formy starostlivosti podporuje uz
existujucu premisu, ze zanikom manzelstva (alebo partnerstva) sa nema oslabit’” rozsah
rodicovskych prav apovinnosti medzi dietatom arodi¢om aV konkrétnych pripadoch
vzhl'adom na najlepsi zdujem dietat’a mdze podporit’ zachovanie a rozvoj vztahovych vézieb
dietat’a s obidvomi rodi¢mi aj na ¢as po rozvode a po rozchode.



Je vSak potrebné zdoraznit, ze vSetky formy osobnej starostlivosti (zverenie dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodicov, zverenie dietat’a do spolo¢nej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov) st
rovnocenné. V zmysle zakona o rodine sa vykon rodi¢ovskych prav ma vykonavat v sulade
SnajlepSim zaujmom maloletého dietata atejto poziadavke musi byt podriadené
rozhodovanie sudu o forme osobnej starostlivosti., t. j. je to prave maloleté diet’a, ktoré musi
pozivat’ primarnu pravnu ochranu.

V samostatnych novelizacnych ¢lankoch III, V a VI sa vykonava novelizacia osobitnych
pravnych predpisov v gescii Ministerstva prace, socialnych veci arodiny SR, ato zakona
¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, novelizacia zdkona ¢. 561/2008 Z. z.
o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a novelizacia zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ide o premietnutie
zavedenia novej formy osobnej starostlivosti o diet’a, ktora je upravena v ¢lanku IV navrhu
zédkona  t.. spolocnej  osobnej starostlivosti ~ obidvoch  rodi¢ov o dieta
do pravnych vztahov pri poskytovani Statnych socidlnych davok. Zamerom navrhovanej
explicitnej Upravy je okrem iného predist’ v budiicnosti aplikaénym a vykladovym otaznikom
ohl'adne uréenia opravnenej osoby na poskytovanie statnych socidlnych davok.

Navrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, nilezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské
republika viazan4, a sucasne je v stlade aj s pravom Eurdpskej unie.

Navrh zdkona nemé vplyv na rozpocet verejnej spravy, na Zivotné prostredie, na sluzby
verejnej spravy pre obCana, na informatizaciu spolo¢nosti, na podnikatel'ské prostredie, ani
socidlny vplyv. Navrhovand pravna Uprava bude mat pozitivny vplyv na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu.



B. Osobitna ¢ast’
K ¢lanku I
K bodu 1 (§ 6a)

Navrhuje sa upravit’ sposob pridelovania veci v porucenskej agende s cielom mat’ jedného
porucenského sudcu na vsetky konania, ktoré sa tykaju toho istého maloletého dietata alebo
jeho sturodencov. Ciel'om je urcenie jedného porucenského sudcu na dieta az do dosiahnutia
jeho plnoletosti, ato pre vsetky typy poruCenskych konani vratane konania o vykon
rozhodnuti vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Nahodny vyber sudcu bude
zachovany pri prvom vybere, teda v momente, kedy sa prava a povinnosti maloletého dietata
stali prvykrat predmetom upravy zo strany sudu. Tento sudca bude poznat’ rodinu, celt vec
mdze posudzovat’ komplexne a konanie viest’ efektivnejsie. Pojde o sudcu, ktorému napadne
prvému vec tykajuca sa maloletého dietat’a. Prechodné ustanovenia v navrhovanom § 396b
upravuju blizsie rezim pridel'ovania veci.

Z hladiska systematiky sa navrhuje zaclenit’ tito Gpravu do druhého dielu prvej hlavy prvej
(vSeobecnej) casti, ktory pojedndva o ,niektorych ustanoveniach o prisluSnosti stdu®.
V dikcii odseku 1 je vySpecifikovana vecna pdsobnost’ tejto Gipravy taxativne len na:

1. konania podl'a druhej Casti prvej hlavy — konania v niektorych rodinnopravnych veciach.
Patria sem konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, konanie o povolenie uzavriet
manzelstvo, konanie o rozvod, konanie o uréenie neplatnosti manzelstva alebo o urcenie
neexistencie manzelstva, konanie vo veciach urCenia rodiCovstva, konanie o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, konania vo veciach
osvojenia, konania vo veciach ur¢enia vyzivného plnoletych osob.

2. konania podl'a tretej Casti — konania vo veciach neodkladnych opatreni a inych opatreni
sudu (opatrenia na zabezpecenie dokazu).

3. konania podla Stvrtej asti — vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.

V navrhovanom zneni odseku 1 sa explicitne paméta na konania, ktoré sa zacali na navrh, ako
aj na konania, ktoré sud za¢ne bez navrhu ex offo. V aplika¢nej praxi je v su¢asnosti mozné,
aby na niektorych sudoch (zalezi to od tupravy v rozvrhu prace kazdého sidu) vo veci
rozvodu a upravy prav a povinnosti kK maloletému dietat'u na ¢as po rozvode konal iny sudca,
ako ten, ktory rozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletému diet'at'u na ¢as do rozvodu.
Preto sa navrhuje ustanovit, Ze v konaniach podl'a prvej hlavy druhej casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti sa na miestne prisluSnom sude ndvrhy na zacatie konania tykajuce sa toho
istého maloletého alebo jeho surodencov budu pridelovat’ sudcovi, ktorému bol prideleny
prvy navrh na zacatie konania tykajlci sa tohto maloletého, alebo ak sa konanie zacalo bez
navrhu, sudcovi, ktory zacal prvé konanie v tejto veci. Ustanovenia o pridelovani veci
nahodnym vyberom sa nepouziji. VSetky doteraz platné prostriedky na zmenu zdkonného
sudcu aj s podmienkami ich uplatnenia zostani zachované a ucastnici konania nimi budu
nad’alej disponovat’.
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Ak na miestne prisluSnom sude nebude vynimo¢ne mozné postupovat’ tymto sposobom,
navrh na zacatie konania sa v zmysle odseku 2 prideli nahodnym vyberom. V praxi pdjde
napriklad o situdcie, ak dojde k vyluceniu sudcu, sudca uz nebude poOsobit’ na miestne
prislusnom stde, sudca odide do dochodku. Ak dojde len docasne (kratkodobo napriklad
z dovodu cerpania dovolenky, praceneschopnosti) K prerozdeleniu veci inému sudcovi,
zékonnym sudcom je ten sudca, ktorému bol prideleny prvy navrh.

Tento mechanizmus pridel'ovania veci jednému sudcovi sa vztahuje, ako uz bolo uvedené
vyssie, aj na konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani. Osobitnd miestna prisluSnost’ stidov pre konania o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla § 124 ods. 1 zostdva touto Upravou
nedotknuta (porov. dikcia v odseku 1 ,,v konaniach podla prvej hlavy druhej casti sa na
miestne prislusnom sude.... " a v odseku 2 ,, ak na miestne prislusnom sude.... ).

Pravidla vyjadrené v odsekoch 1 a2 sa nepouziju v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 a 368, v ktorom je sudca urCeny rozvrhom sluzieb. Ide oad hoc
situdciu, kedy sa sudca urfeny rozvrhom sluzieb stava zdkonnym sudcom vylu¢ne na
fazu/tsek nariadenia neodkladného opatrenia vo veci vzhladom na potrebu okamzitého
neodkladného rieSenia pomerov sudnym zasahom. K tomu porov. Prilohu €. 1 ¢ast’ II pismeno
E druhy bod vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
0 Spravovacom a Kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny std a
vojenské sudy Vv zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorej do sudneho registra ,,PPOm* sa
zapisuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého podla
§ 365 Civilného mimosporového poriadku a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
povoleni sudu na vykon oprdavnenia vo veci starostlivosti o maloletych podla § 368 Civilného
mimosporového poriadku; ak je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v case,
ked’ podatelna sudu nie je v prevddzke, sluzbukonajuci sudca prevezme navrh, zabezpeci jeho
prevzatie a vyznacenie v registri a tymto ukonom sa stava zakonnym sudcom na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci.

K bodu 2 (§ 23 ods. 3)

Navrhuje sa doplnit’ do zdkona novy § 23 ods. 3 s cielom expressis verbis upravit’ mozZnost’
stdu zastavit’ konanie, ktoré bolo zacaté bez navrhu, ak pominti dovody, na zéklade ktorych
bolo konanie zac¢até. Z hl'adiska systematiky zakona bolo potrebné zaradit’ tito upravu do §
23 ods. 3.

K bodom 3 a4 (§ 28)

Z platnej dikcie § 28 CMP vyplyva, Ze o kazdej zmene navrhu na zacatie konania by malo
byt rozhodnuté uznesenim. Vo veciach, v ktorych sid mdze zacat’ konanie aj bez névrhu,
a nie je v rozhodnuti viazany navrhom, nema tato zasada svoje opodstatnenie. Z tohto dévodu
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sa explicitne navrhuje odlisit’ konania, ktoré mozno zacat’ len na navrh, tak, ze v konaniach,
ktoré mozno zacat’ len na navrh, std doruc¢i zmenu navrhu ostatnym ucastnikom do vlastnych
ruk, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. V konaniach, ktoré mozno
zaCat’ len na navrh, sud zmenu navrhu nepripusti, ak by vysledky konania nemohli byt
podkladom pre konanie 0 zmene navrhu.

K bodu 5 (§ 42)

Aplika¢na prax ukazala, ze lehota desiatich dni urCena sudu na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je prili§ kratka, ¢o sa moze nasledne
odzrkadlit na kvalite vyhotovenych (zoStylizovanych) rozhodnuti. Napriklad v praxi, ak
sudca rozhodol vec v piatok , lehota desiatich dni uplynula nasledujtci pondelok. Realne ale
mal sudca k dispozicii Sest pracovnych dni na vyhotovenie a odoslanie rozsudku. Pri¢om
z tohto tzv. ¢istého Casu mal eSte vtom cCase dalSie, podla rozvrhu, tri pojednavania,
rozhoduje o neodkladnych opatreniach, zistuje nazor maloletého dietata, Studuje si spisy,
vytyCuje pojednavania. Ak do desatdiovej lehoty pripadnt pripadne S$tatne sviatky, ¢i
vzdelavacia aktivita sudcu Vv podobe ucasti na seminari, lehota sa vyrazne skracuje.
Povodnym umyslom zdkonodarcu bolo pri uprave v § 42 dat zretel na rychlost’ a
operativnost’ v danej agende. V nadvidznosti na uvedené skuto¢nosti sa reaguje na prakticku
situaciu, ktord moze v aplikacnej praxi nastat’ a na naro¢nost’ P agendy uz len z dovodov, ze
sa rozhoduje o detoch, cCastokrat st rozhodnutia predbezne vykonatelné, treba riadne
odovodnit’ rozhodnutie, argumenty, skutkové okolnosti. Preto sa navrhuje zmenit’ lehotu 10
dni na 15-dnovu lehotu, ¢im sa zaroven zohl'adnuje naro¢nost’ rozhodnuti v PaNC agende
a zaroven je zachovana poziadavka na rychlost’ a pruznost’ vo vybavovani tychto veci.

K bodu 6 (§ 58 ods. 2)

Dévodom na zmenu v § 58 ods. 2 je v nadvdznosti na poznatky, ktoré vyplynuli z aplikacne;j
praxe, zabezpeCenie rychlosti v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych, resp.
v konaniach napriklad o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Na pojednavani, kde je
potrebné vypocutie stdnych znalcov, znalec predlozi vyuctovanie nasledne po svojom
vysluchu. Nakolko podl'a platnej pravnej Upravy sud musi rozhodnut aj o trovach Statu
v rozsudku, nemdze tak urobit’ na tom pojedndvani a pojedndvanie sa nasledne odrocuje iba
kvoli rozhodnutiu 0 nahrade trov konania statu. V praxi pritom nejde o zriedkava zalezitost’,
javi sa to ako systémovy problém. V tychto konaniach ide ¢asto o trovy $tatu, ktoré Stat znasa,
ale nie je to pravidlo. S cielom napomdct’ vyriesit’ tento problém, sa v § 58 ods. 2 explicitne
ustanovuje, Ze o naroku Statu na nadhradu trov konania a o vyske nahrady trov konania Statu,
moze sud rozhodnit’ samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i.



K bodom 7 a 8 (§ 111 pism. I/ a pism. m/)

Navrhovanou korekciou v § 111 pismene 1) CMP sa navrhuje, aby tstavna starostlivost’
nebola klasifikovana ako vychovné opatrenie. Vzhl'adom na odlisna povahu ustavnej
starostlivosti a vychovnych opatreni - o ¢om sved¢i aj rozdielne systematické zaradenie
vychovnych opatreni a ustavnej starostlivosti v zakone ¢. 36/2005 Z. z. 0 rodine - sa javi ako
ziaduce, aby boli v klasifikéacii konani vo veciach starostlivosti siidu o maloletych uvadzané
vychovné opatrenia osobitne v ramci samostatného pismena m).

K bodu 9 (§ 112 ods. 2)

Jednym z praktickych problémov, ktoré boli identifikované v aplikacnej praxi, je zmena
miestnej prislusnosti sidu v pripade, ak je dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
0 nariadeni Ustavnej starostlivosti, o ulozeni vychovného opatrenia resp. ochrannej vychove
v centre pre deti a rodiny alebo v niektorom zo $pecialnych vychovnych zariadeni. Na takuto
zmenu miestnej prislusnosti stidu nie je dévod, ani pri ustavnej starostlivosti alebo ochranne;j
vychove, nieto eSte pri ¢asovo ohrani¢enych vychovnych opatreniach. Z hl'adiska hodnotenia
plnenia ucelu vSetkych troch opatreni sidom je z hl'adiska diet'ata vo vyhodnejsej pozicii ten
sud, v obvode ktorého sa nachddza rodina dietat’a aj jeho ostatné vézby, a to aj v pripade, ak
rozhoduje napriklad o skonCeni ustavnej starostlivosti resp. ochrannej vychovy. Z tohto
dovodu sa explicitne v § 112 ods. 2 na konci navrhuje uviest’, ze zmena bydliska maloletého
z dovodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
l) az n) nie je dovodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

K bodu 10 (§ 120)

Uz v minulosti, aj v ramci velkej rekodifikacie boli vznesené pripomienky, najmé z radov
sudcov, aby sa zjednotila forma meritérnych rozhodnuti v konaniach vo veci starostlivosti
0 maloleté deti. Uvaha &lenov rekodofikaénej komisie, ktora pripravovala procesné kodexy v
minulosti bola taka, aby boli niektoré formy meritornych rozhodnuti ,,jednoduchsie®, ¢o sa
ale v praxi nestalo a nastal iba vykladovy problém. Podla ¢l. 3 ods. 1 Zakladnych principov
CMP je prijaty vyklad, podla ktorého sa uznesenia, ktorymi sid rozhoduje vo veci samej,
nespravuju ustanoveniami 0 uzneseniach, ale uplatiuji sa na ne analogicky ustanovenia
0 rozsudkoch. Teda sa vyhlasuji vzdy verejne, s odovodnenim a tieZ pou¢enim o opravnom
prostriedku; je proti nim pripustné vzdy odvolanie, vyhotovuje a podpisuje ich vzdy sudca
a nie je pri nich pripustnd autoremedura. TieZ ich nemo6ze vydat’ sidny uradnik.

Navrhovanou pravnou Gpravou sa tento zméto¢ny stav odstrani.
K bodu 11 (§ 124)

Zakonom &. 108/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
préave sukromnom a procesnom v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaja
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niektoré zakony, bol s i€innostou od 1. jula 2022 v ¢lanku III bode 2 doplneny do § 124
Civilného mimosporového poriadku novy odsek 3 v zneni: ,,Sud, ktory je miestne prislusny
na konanie 0 ndvrat maloletého, ktory bol neoprdvnene premiestneny alebo zadrzany, je
miestne prislusny aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak na toto
konanie nadobudo! prdvomoc podla osobitného predpisu.” Potreba tohto doplnenia
vyplyvala z &lanku 10 v stvislosti s ¢lankom 9 a s oddvodnenim & 43 nariadenia (EU)
2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych tnosoch deti.
V zmysle tychto ustanoveni bolo potrebné zabezpecit, aby miestne prisluSny suad, ktory
rozhoduje v navratovom konani podla 6 dielu Civilného mimosporového poriadku mohol
vykonavat aj pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ak sa na nej dohodli
alebo ju prijali G¢astnici. Utelom bolo najmi, aby sud konajici o navrat maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (podla § 123 Civilného sporového
poriadku mohol rozhodovat’ aj o vykone rodicovskych prav a povinnosti a hlavne schvalit’
rodi¢ovski dohodu a nemusel ju schvalovat' iny sud, ktory by bol inak prislusny na takéto
konanie (§ 112 a nasl. CMP), pretoze to by negovalo pridani hodnotu nariadenia. Pravomoc
sudu musi byt prijatd vSetkymi Uc¢astnikmi konania. Tato dohoda by mala mat pisomnu
formu alebo urobend ustne a zaznamenand v zapisnici. Za dohodu o prijati pr&vomoci mozno
povazovat’ aj podanie spolo¢ného navrhu na Gpravu prav a povinnosti k maloletému na tento
sud pripadne podanie ndvrhu na schvélenie rodi¢ovskej dohody o uprave prav a povinnosti
k maloletému.

Dna 27. aprila 2022 bol v Zbierke zdkonov vyhlaseny zakon ¢. 150/2022 Z. z. 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov (stidna mapa).
V c¢lanku III bode 3 tohto zdkona bola s G¢innostou od 1. januara 2023 vykonana d’alSia
novelizacia § 124 Civilného mimosporového poriadku. V tomto zneni sa uz § 124 necleni na
odseky. Technickym nedopatrenim doSlo k vypusteniu spomenutého odseku 3 z § 124, ktory
priniesla novela vykonana zékonom ¢. 108/2022 Z. z.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti, je nevyhnutné do § 124 Civilného mimosporového poriadku
predmetnu Gpravu vratit’.

K bodu 12 (§ 139)

Navrhovana pravna uprava je v zaujme ochrany maloletého dietata a berie do tvahy
zévaznost’ dosledkov, ktoré ma pre diet'a rozhodnutie o osvojitel'nosti. Osoby, v starostlivosti
ktorych sa dieta nachaddza, mézu stdu poskytnit’ komplexné informécie o dietati, a tak
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. V doterajsej aplika¢nej praxi sud Vo
vacsine pripadov V konani o osvojitel'nosti vykonaval vysluch toho, v koho starostlivosti sa
diet'a nachéadza, alebo Statutarny orgén zariadenia na vykon rozhodnutia stidu, v ktorom je
dieta umiestnené. S cielom chranit’ najleps$i zaujem dietata, ako aj so zdmerom zjednotit’
aplikacni prax sa expressis verbis ustanovuje poziadavka vykonavat' takéto vysluchy
Vv konani o osvojitel'nosti.
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K bodom 13 a 14 (§ 154, § 156)

Podl'a platnej pravnej upravy miestna prislusnost’ sidu na konanie vo veciach vyzivného
plnoletych o0s6b ainych obdobnych narokov je miestne prislusny vseobecny sud
navrhovatel'a. Cielom tejto Upravy bolo poskytnit’ strane opravnenej ,,vyhodu* domaceho
studu. Avsak pod tieto konania patri aj navrh na zmenu, resp. zrusenie vyzivovacej povinnosti.
V tomto pripade, ak osoba povinna podd navrh na zniZenie vyzivného, je navrhovatelom
a tym padom ma vyhodu prislusnosti svojho ,,domaceho® sudu. V praxi tak musi napriklad
plnoleté dieta z Kosic cestovat’ na sud miestne prislusny podla otca do Bratislavy v pripade
jeho navrhu na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta. Z tohto dovodu sa navrhuje, aby zamer
upravy vyjadreny zakonodarcom v § 154 platil vzdy pre osobu opravnenu na vyzivné, bez
ohl'adu na to, ¢i je navrhovatel'om.

V § 156 sa navrhuje zosuladit’ terminoldgia vo vdzbe na zmenu dikcie navrhovanu v § 154.
K bodom 15 a 16 (§ 365 ods. 1 a odseky 6 az 8)

Pocet deti vynatych z biologickych rodin na zdklade neodkladnych opatreni sa medzirocne
vyrazne zvysuje (v roku 2013 — 54,6%, v roku 2020 cca 92%). Nasledne je vyrazna Cast’ deti
umiestnena v zariadeni neobmedzenti dobu, radovo mesiace, len na zaklade neodkladného
opatrenia, ktoré ma byt rychlym a hlavne prechodnym opatrenim sudu na rieSenie akutnej
situacie dietata. V pripade neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého sa
navrhuje obmedzenie diZky jeho trvania na dobu najviac Sest mesiacov. Ugelom navrhovanej
pravnej upravy v § 365 ods. 1 je Vv nadvdznosti na uvedené zabranit' neziaducemu javu
v aplikacnej praxi, ked’ v niektorych pripadoch su maloleté deti na zdklade neodkladného
opatrenia sudu ,,docCasne* zverené do starostlivosti inych os6b dlhodobo, aj po dobu
niekol’kych rokov. V snahe zamedzit opakovanému retazovitému nariad’ovaniu
neodkladnych opatreni a zabezpeéit systematické rieSenie situacie maloletého, by
obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplatilo v pripade, ak by do Siestich
mesiacov zacalo konanie vo veci samej a tieZ v pripade, ak bolo neodkladnym opatrenim
zverené do starostlivosti osoby maloleté diet’a, ktoré je maloletym bez sprievodu alebo dieta
— cudzinec, v pripade ktorého sa usiluje o zla€enie s rodinou (o. 1. aktualna situdcia stivisiaca
s vojnovym konfliktom na Ukrajine odovodiiuje takato vynimku, nakol’ko primarnym cielom
je zlucenie rodiny, poskytnutie docasnej starostlivosti a pomoci dietatu a nie trvalé
umiestnenie v ndhradnej starostlivosti, ktoré vSak nie je vylucené ale nie pod tlakom pravnej
tipravy dizky trvania neodkladného opatrenia).

Ciel'om navrhovanej pravnej Upravy uvedenej v § 365 ods. 6 az 8 je odstranit’ neziaduci stav
v aplikacnej praxi. Napriek pretrvavajucim dévodom pre umiestnenie maloletého v nahradne;j
starostlivosti stidy po nariadeni neodkladného opatrenia neza¢ni konanie vo veci samej a
takéto konanie neiniciuji ani organy socialnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately.
V doésledku takejto praxe st maloleté deti aj niekol’ko rokov umiestnené v zariadeniach na
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vykon rozhodnutia sudu len na zaklade neodkladného opatrenia. Vytvaraju sa tym paradoxné
situdcie, kedy po uplynuti doby trvania vychovného oparenia pokracuje platnost
neodkladného opatrenia, ktoré nebolo zruSené rozhodnutim a z ni¢oho nevyplyva jeho
automatické zrusenie rozhodnutim vo veci samej. Okrem uvedeného, sudy nepostupuju vzdy
rovnako pri zruSovani neodkladnych opatreni nariadenych podla § 365. Opakovane boli
zaznamenavané pripady, ked’ sud neodkladnym opatrenim premiestni dieta zo zariadenia, v
ktorom bolo umiestnené neodkladnym opatrenim, a to bez toho, aby novym neodkladnym
opatrenim doslo k zruSeniu pdvodného neodkladného opatrenia. Rovnako, ako aj pri inych
druhoch neodkladnych opatreni, je aj tu zachovana zasada oficiality, ktora Cerpa svoj zaklad
v zakladnych zasadach, teda pocas trvania neodkladného opatrenia sud skima existenciu
dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
V zaujme zjednotenia sudnej praxe sa v § 365 odseku 7 navrhuje upravit’ povinnost’ sidu
zru$it’ neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, pre ktoré bolo nariadené, alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V odseku 8 sa urcuje lehota, dokedy ma sid rozhodntt’ o navrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia. Touto upravou nie je dotknuty procesny rezim zrusenia neodkladného opatrenia
ako takého (porov. subsidiarne pouzitie § 330 az 340 Civilného sporového poriadku).
Neodkladné opatrenie vo vSeobecnosti zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadni dovody, pre ktoré bolo nariadené. Ak bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a stid sucasne zacal konanie vo veci
samej, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stid zrusi. Rovnako dochadza k zruSeniu
neodkladného opatrenia rozhodnutim vo veci samej. A teda navrhovana pravna tprava je
osobitnou v tom zmysle, ze ,,len“ upravuje lehotu na rozhodnutie o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. Ak by mala nastat’ situdcia, Ze je podany ndvrh na zruSenie
neodkladného opatrenia a siid by v lehote 10 dni dospel aj k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci
samej, tak logicky zrusi aj nariadené neodkladné opatrenie v ramci rozhodnutia vo veci same;j
necakajliic na uplynutie lehoty na rozhodnutie o nadvrhu na zrusenie neodkladného opatrenia.
Inak povedané, lehota navrhovand v odseku 8 nikdy nemdZe presiahnut’ za horizont
rozhodnutia vo veci samej.

K bodom 17 az 19 (§ 367 ods. 1, 2, 6 az 8)

Navrhovana pravna uprava uvedend v § 367 ods. 1 reaguje na skuisenosti z aplikacnej praxe
sudov, ktoré v niektorych pripadoch nerespektuju ucel konania vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého a skuto¢nost, ze zverenie maloletého neodkladnym opatrenim do
starostlivosti inej osoby nemozno povaZovat’ za definitivnu formu vychovy maloletého.

V navrhovanom zneni § 367 ods. 2 sa navrhuje obmedzit’ ¢as trvania neodkladného opatrenia
v pripade, ak sa malolety umiestiiuje do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V sti¢asnosti
su v zariadeniach na vykon rozhodnutia sidu umiestnené deti aj po dobu niekol’kych rokov
len na zaklade neodkladného opatrenia bez toho, aby prebiehalo konanie vo veci samej.
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Ucgelom navrhovanej pravnej upravy uvedenej v odsekoch 6 az 8 je v zdujme ochrany
maloletych ustanovit’ zakonnu povinnost’ sidu skimat, ¢i trvaji dovody, pre ktoré bol
malolety neodkladnym opatrenim umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, a
zéaroven ustanovit’ povinnost’ sudu zacat’ konanie vo veci samej, ak zisti dovody pre zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti. Rovnako ako aj pri inych druhoch neodkladnych
opatreni, je aj tu zachovana zasada oficiality, ktorad Cerpé svoj zéklad v zdkladnych zasadach,
teda pocas trvania neodkladného opatrenia sud skuma existenciu dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

V zaujme zjednotenia sudnej praxe sa v § 367 odseku 7 navrhuje upravit povinnost’ sidu
zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, pre ktoré bolo nariadené, alebo ak odpadli
doévody, pre ktoré bolo nariadené.

V odseku 8 sa urcuje lehota, dokedy ma sid rozhodnit’ o navrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia. Touto Gpravou nie je dotknuty procesny rezim zrusenia neodkladného opatrenia
ako takého (porov. subsidiarne pouzitie § 330 az 340 Civilného sporového poriadku).
Neodkladné opatrenie vo vSeobecnosti zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Sud
na navrh neodkladné opatrenie zru$i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a stid sucasne zacal konanie vo veci
samej, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zrusi. Rovnako dochédza k zruseniu
neodkladného opatrenia rozhodnutim vo veci samej. A teda navrhovand pravna uUprava je
osobitnou v tom zmysle, ze ,,len“ upravuje lehotu na rozhodnutie o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. Ak by mala nastat’ situdcia, Ze je podany ndvrh na zruSenie
neodkladného opatrenia a sud by v lehote 10 dni dospel aj k meritornemu rozhodnutiu vo veci
samej, tak logicky zrusi aj nariadené neodkladné opatrenie v ramci rozhodnutia vo veci samej
necakajic na uplynutie lehoty na rozhodnutie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia.
Inak povedané, lehota navrhovand v odseku 8 nikdy nemdZe presiahnut’ za horizont
rozhodnutia vo veci samej.

K bodu 20 (§ 371 ods. 4)

Z doterajsich zisteni vyplynulo, ze miestne prislusné sudy v konaniach o vykon neodkladného
opatrenia prenaSaju v niektorych pripadoch prisluSnost’ na iny sud s argumentaciou aplikacie
ustanovenia § 371 ods. 2 sledovania zaujmu maloletého. Zamerom zékonodarcu vSak nebolo
vytvorit' v platnom zneni § 371 ods. 2 priestor na takyto postup. Pri striktnom vyklade § 371
CMP by nemalo byt v sucasnosti mozné v tychto konaniach prenaSat’ prislusnost’. Platné
znenie dikcie § 371 ods. 2 by sa malo aplikovat’ iba na konania podl'a § 371 ods. 1. Konanie
podla odseku 4 mozno vnimat ako lex specialis, odsek 1 by sa tu preto nemal aplikovat’.

Ciel'om navrhovanej zmeny je odstranit’ vykladové nejasnosti a Z toho prameniace nejednotné

postupy pri aplikacii § 371 ods. 2 a 4. Z tohto dovodu sa v § 371 ods. 4 navrhuje explicitne
ustanovit, Ze na vykon neodkladného opatrenia bude miestne prislusny ten sud, ktory
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neodkladné opatrenie nariadil a ak neodkladné opatrenie nariadi odvolaci sid, bude miestne
prislusny sud prvej instancie; § 371 odseky 2 a 3 a § 113 sa v tychto pripadoch nepouzijui.

K bodu 21 (§ 374)

Navrhuje sa explicitne ustanovit' zdsadu, ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych sid na prejednanie veci obligatorne nariadi pojednavanie. Platnd pravna tGprava
v § 374, podla ktorej pojednavanie netreba nariadovat, moéze nabadat’ sudcu K tzv.
rozhodovaniu od stola bez nariadenia pojednavania. Uskuto¢nenie pojednavania pred
nariadenim vykonu rozhodnutia sa javi byt’ efektivny sposob rieSenia vzniknutej konfliktnej
situdcie. Pozicia sudcu reprezentuje vo vnimani spolo¢nosti uradnt autoritu. Touto autoritou
smerujuc k dobrovolnému plneniu mdze sudca pdsobit’ iba v priamom kontakte s ti¢astnikmi
konania. Sudca ma rézne moznosti, vie vychovne pdsobit’ na tcastnikov a dohovorom ich
viest” k dobrovol'nému plneniu rozhodnutim ulozenych povinnosti. Ma priestor ucastnikov
poucit’ o moznosti sudu zacat’ konat’ ex officio, napriklad 0 zmene zverenia dietat’a druhému
rodicovi v pripade nereSpektovania Upravy styku zo strany rodica, ktorému je dieta zverené.
Vysledkom pojednavania moze byt tiez uloZenie povinnej medidcie rodiCom, ¢i ulozenie
povinnosti absolvovat’ psychologické poradenstvo.

Konanie o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych mozno rozdelit’ na tri fazy. Prva faza
predchadza rozhodnutiu v merite veci a ma smerovat’ k zisteniu skutkového stavu pre vydanie
rozhodnutia a tiez K zistovaniu dévodov neplnenia. V druhej faze sid rozhodne uznesenim
0 nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. V tretej faze sud
uskuto¢ni vykon nariadeny rozhodnutim v pripade, ak nedoslo k jeho dobrovol'nému plneniu.
Pojednavanie je ziadliice uskuto¢nit’ najma v prvej faze, kedy sud ma rozhodnut, ¢i nariadi
vykon alebo zamietne navrh na nariadenie vykonu atiez po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia predtym, neZz dojde k uskutocneniu niiteného vykonu rozhodnutia podla
§ 379.

V odseku 2 je upravené prelomenie zdsady vyjadrenej v odseku 1. Pojednavanie netreba
nariad’'ovat’, ak ide o vykon rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Poziadavka urychlen¢ho postupu v tychto veciach vyplyva
Z medzinarodnych zavizkov vratane prava Europskej tnie. Podl'a ¢lanku 28 Nariadenia Rady
(EU) 2019/1111 z 25. jtna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a o medzindrodnych tnosoch deti organ
prislusny na vykon, na ktory sa podal navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni ndvratu
dietata do iného clenského stdtu, kond o tomto navrhu urychlene. Dalsie prelomenia, ktoré su
uvedené v pismenach b) az d) odseku 2, vyplyvaji zo samotnej povahy atcelu danych
konani a potreby operativneho vykonu rozhodnutia v zaujme dietat’a.
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K bodu 22 (§ 376 ods. 3)

Platna dikcia v § 376 ods. 3 vyvolava v praxi nejednotné interpretacie a z toho prameniacu
nejednotnti rozhodovaciu prax. Navrhuje sa z odseku 3 vypustit’ slovo ,,vzdy*.

K bodu 23 (§ 377 ods. 1)

V zaujme odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorom sa moze dieta V ramci jednotlivych
faz vykonavacieho konania nachadzat’ az do doby, kym sud nerozhodne o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, je ziaduce, aby
sudy rozhodovali bez zbyto¢ného odkladu. Agenda starostlivosti sidu o maloletych ako taka
vo vSeobecnosti predpoklada osobitni pozornost’ efektivnym a rychlym postupom sudu (sp.
zn. 1. US 2/01). Medzi tie veci, u ktorych sa pri posudzovani dizky konania zohladiiuje aj
predmet konania, judikatura Strasburskych organov zaradila aj vzajomné vztahy medzi
rodi¢mi a det'mi, takZe konaniu o nich maji prislusné sidne orgény venovat’ mimoriadnu
starostlivost’, nakol'ko akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci moéze mat’ za nasledok
de facto rozhodnutie 0 otazke predlozenej sudu (rozsudok Sudu z 8. jala 1987, H. v. UK sp.
zn. 11. US 33/1999).

Navrhuje sa ustanovit’ Sestmesacnu lehotu, v ktorej ma sid rozhodntt’ o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Lehota za¢ina
plynat od zacatia konania. Zasada obligatorneho pojednavania vyjadrena v navrhovanom

§ 374 ods. 1 nema viest’ k predlzovaniu konania, jej opodstatnenie je vysvetlené vyssie (k ¢l. I
bod 2 § 374). V praxi mozno vysledovat’ pripady, kedy faza, v ktorej sudca v konani 0 vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych rozhoduje o tom, ¢i nariadi vykon rozhodnutia, alebo
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne, je zbyto¢ne neadekvatne predlZovana, ¢o
nie je v zaujme maloletého diet'ata. Predkladatel’ navrhuje ustanovit’ ¢asovy limit pre tento
rozhodovaci proces v podobe Sestmesacnej lehoty, pocas ktorej ma sudca dostatocny casovy
priestor na rozhodnutie.

Treba dodat’, Ze navrhovana tiprava je v stlade s nariadenim Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna
2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti a o medzindrodnych Unosoch deti. Vo vztahu k Gprave
v ¢lanku 28 citovaného nariadenia sa pre konania o vykon rozhodnutia 0 navrate maloletého
do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani navrhuje Specidlna uprava v § 390
odseku 3, podla ktorej sud vykond bezodkladne zdznam v siidnom spise o ddvodoch
omeskania, ak sa konanie o vykon rozhodnutia o névrate malolet¢ho do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani nezastavilo do Siestich tyzdiov od zacatia
konania. Okrem tejto skuto¢nosti, nariadenie Rady (EU) ako pravny akt EU ma vo
vSeobecnosti priamy uc€inok, je teda priamo aplikovatel'né a ma prednost’ pred vnutrosStatnou
pravnou upravou.
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K bodu 24 (§ 386 ods. 2)

Navrhuje sa, aby sa vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po
obmedzeny cas, uskuto¢nioval vzdy V pritomnosti sudcu. Obligatéorna pritomnost’ sudcu na
odnimani maloletého dietat’a sa navrhuje pri takom vykone, kedy ma pravidelne dochadzat
k vykonu rozhodnutia o uprave styku dietata s tym rodicom resp. osobou, ktory maloletého
nema vo Svojej osobnej starostlivosti. Respekt, ktory by mala budit’ osoba sudcu (funkcia),
ma psychologicky vplyv a méze pozitivne ovplyvnit' rieSenie konfliktnych situacii, ktoré
pocas odnimania nastavaju.

Ak vnimame poslanie vyssieho stdneho uradnika aj ako osoby pripravujucej sa na povolanie
sudcu apoziciu sudcu ako supervizora, pritomnost’ sudcu ma potencidlne edukativny
charakter pre zvladanie buducich situdcii, ked’ sa profesijnd pozicia vysSiecho stdneho
uradnika zmeni. To je vSak iba jeden zo sprievodnych benefitov.

Tato zmena je premietnutd do novelizacie navrhovanej v ¢lanku I v zakone ¢. 549/2003 Z.
z. o sudnych uradnikoch v zneni neskor$ich predpisov.

K bodom 25 a 26 (§ 390 ods. 1 pism. b/ a § 390 ods. 2 a 3)

Navrhuje sa zakonne zamedzit’ aplikacii takého postupu sidu, kedy vo vykonavacom konani
sud nekona a vyckava na rozhodnutie v prebiechajucom konani o zmene exeku¢ného titulu
(Gprava prav a povinnosti). Explicitne sa ustanovuje, ze ak bol exekuc¢ny titul zmeneny, sud
modze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmenené¢ho exekuc¢ného titulu. Sud bude
pokracovat’ v konani o vykon rozhodnutia do Casu, kym exekucny titul nebude pravoplatne
zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak doéjde k pravoplatnej zmene exekucného titulu, sud
bude pokracovat’ v konani o vykon rozhodnutia, ak to bude mozné s ohl'adom na povahu
zmeny a ak s tym opravneny bude suhlasit’.

Platné ustanovenie § 390 pism. b) ustanovuje, Ze std aj bez navrhu uznesenim konanie
o vykon rozhodnutia zastavi, ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny;
ak bol exekucny titul zmeneny, suid moéze pokratovat vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekucného titulu. V praxi nastavaju situdcie, ked’ sid nepokracuje vo vykone,
ak ma vedomost’, Ze prebieha konanie o zmene exeku¢ného titulu, resp. zistuje stav tohto
konania a nepriamo ¢aka na pravoplatnost’ nového rozhodnutia, ¢o v pripade, ak prebicha aj
odvolacie konanie, mdze trvat’ dlhsi ¢as. Prave rychlost’ je pri tomto type exeklcie vel'mi
dolezitd. Predchadza sa tak odluceniu dietat’a od druhého rodi¢a na niekol’ko mesiacov.

Z tohto dovodu sa navrhuje upravit' exaktnejSim spdsobom postup sudu v pripadoch, ak je
pocas vykonavacieho konania paralelne vedené¢ konanie o zmenu exekucného titulu
(napriklad zmena Gpravy prav a povinnosti k maloletému diet’at'n). Najcastejsie ide o pripady,
kedy sa kona o zmene zverenia alebo zmene upravy styku, resp. prebieha vykon rozhodnutia,
ktorym je neodkladné opatrenie a sud stale kond vo veci samej, zatial’ o sa ¢akd na meritorne
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rozhodnutie sudu. Cielom navrhovanej zmeny je odstranit’ Casty jav, kedy niektoré sudy
v pripade akejkol'vek zmeny exekuc¢ného titulu automaticky zastavuju konanie (doterajSia
pravna Uprava d’alej neSpecifikuje, kedy sud mé a kedy nema pokracovat’ v konani, ak dojde k
zmene rozhodnutia — exeku¢ného titulu).

V odseku 3 sa navrhuje, aby sud vykonal bezodkladne zaznam v sidnom spise 0 dévodoch
omeskania, ak v konani o vykon rozhodnutia o navrate malolet¢ho do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani nevyda uznesenie o zastaveni konania do Siestich
tyzdnov od zacatia konania. Ide 0 Specialnu pravnu Gpravu, ktord Cerpa svoj zaklad v ¢lanku
28 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznivani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych tnosoch deti. Podl'a Clanku 28 odseku 1 citovaného nariadenia organ
prislusny na vykon, na ktory sa podal navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni ndvratu
dietata do iného clenského statu, kond o tomto navrhu urychlene a podl'a odseku 2, ak sa
rozhodnutie uvedené v odseku 1 nevykonalo do Siestich tyzdnov odo dna zacatia
vykonadvacieho konania, ucastnik Ziadajuci o vykon alebo ustredny organ clenského Statu
vykonu maju pravo poziadat organ prislusny na vykon o odovodnenie omeskania. Je potrebné
doplnit’, Ze nezavisle od tejto Upravy nariadenie Rady (EU) ako pravny akt EU méa vo
vSeobecnosti priamy U¢inok, je teda priamo aplikovate'né a ma prednost’ pred vnitroStatnou
pravnou Upravou.

K bodu 27 (§ 396b)

V prechodnych ustanoveniach sa upravuje rezim pdsobenia novej pravnej upravy.

Odsek 1 riesi situaciu, ak bude na stde prebichat’ k 1. decembru 2022 jedno konanie. Ak ku
diiu nadobudnutia u¢innosti novej pravnej upravy bude prebiehat’ na sude konanie podla § 6a
ods. 1, d’alsie navrhy na zacatie konania tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho
strodencov sa budi pridelovat’ sudcovi, ktory bude ku diu nadobudnutia u¢innosti novej
pravnej Upravy zakonnym sudcom v tomto konani.

Odsek 2 sa vzt'ahu na situacie, ak na sude budu k 1. decembru 2022 prebiehat’ dve alebo viac
takychto konani. AK budt na sude prebiehat’ dve alebo viac takychto konani, d’alSie navrhy na
zacCatie konania tykajlice sa toho istého maloletého alebo jeho sirodencov sa budu pridel'ovat’
sudcovi, ktory bude ku diiu nadobudnutia G¢innosti novej pravnej Upravy zékonnym sudcom
v tom konani, ktoré sa zacalo ako posledné.

Pravidlo pre ukonéené konania upravuje odsek 3. Ak na miestne prislusnom stide nebude
prebiehat’ k 1. decembru 2022 konanie podl'a § 6a ods. 1 (ale historicky konanie podla druhej
Casti prvej hlavy, tretej Casti a Stvrtej Casti tykajiice sa maloletého alebo jeho surodenca bolo
uz na tomto sude vedené), pripadné d’al$ie navrhy na zacatie konania tykajtce sa toho istého
maloletého alebo jeho strodencov, ktoré napadnt v budicnosti, sa na tomto sude budu
pridelovat’ tomu sudcovi, ktory konal a rozhodoval ako posledny vo veci tohto maloletého
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alebo jeho sturodencov. Ak toto pravidlo nebude mozné v danom pripade aplikovat’, bude sa
postupovat’ podla § 6a ods. 2 v zneni u¢innom od 1. decembra 2022, teda pridel'ovanie
nahodnym vyberom.

Rovnako budu platit’ tieto pravidla aj pre konania tykajice sa toho istého maloletého alebo
jeho strodencov, ktoré sa zacali resp. zacnli bez navrhu ex offo.

Pre Gplnost’ dopliiiame, Ze ak by bol napriklad pred u¢innostou zakona na konanie miestne
prislusnym okresny std v Pezinku az dovodu zmeny bydliska maloletého po ucinnosti
zékona sa na konanie stal miestne prislusSnym stdom okresny sud v KoSiciach, na hovom
miestne prislusSnom sude (t.j. okresnom sude v KoSiciach) by iSlo o prvy navrh resp. podnet
tykajuci sa tohto maloletého diet’at’a.

K ¢élanku 11

Zmena suvisi so zmenou navrhovanou v § 386 ods. 2 CMP. Navrhuje sa, aby sa vykon
rozhodnutia, ktorym sa prizndva pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, uskutoc¢ioval
V pritomnosti sudcu. Preto sa tato agenda vynima z § 5 ods. 1 pism. d) t.j. z vybranej agendy,
v ktorej na zéklade poverenia sudcu kona arozhoduje v civilnom procese vyssi sudny
uradnik.

Blizsie odovodnenie zameru predkladatela je uvedené v ¢lanku I pri zmene § 386 ods. 2
CMP.

K ¢lankom IIL, V a VI

V osobitnych noveliza¢nych c¢lankoch III, Va VI sa vykondva novelizicia osobitnych
pravnych predpisov v gescii Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, a to novelizacia
zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, novelizacia zdkona ¢. 561/2008 Z. z.
o prispevku na starostlivost’ o dieta a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov anovelizacia zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodiovskom prispevku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Navrhuje sa Uprava poskytovania $tatnych socialnych davok (pridavok na dieta, priplatok
k pridavku na diet’a, prispevok na starostlivost’ o diet’a, rodi¢ovsky prispevok) v suvislosti so
zavedenim novej formy osobnej starostlivosti o dieta, ktord je upravend v ¢lanku IV navrhu
tohto zdkona, t. j. spoloCnej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov o dieta. Zaroven sa
navrhuje Uprava vzhladom na aplikacné problémy pri Statnych socidlnych déavkach s
ohl'adom na rovnost prav oboch rodicov pri striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov v pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ na striedavom poskytovani tychto davok
a obaja majui zaujem o poberanie tychto davok.
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Navrhuje sa upravit’ poskytovanie Statnych socialnych davok tak, ze ak sa rodi¢ia v pripade
striedavej osobnej starostlivosti nedohodnu, davky sa budu vyplacat striedavo kazdému
rodi¢ovi pocas kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa urci podl'a pomeru, ktorym je urcena
striedava osobna starostlivost. Pri spolocnej osobnej starostlivosti v pripade, ze neddjde
k dohode rodi¢ov o poberani tychto davok, navrhuje sa vyplacat’ davky striedavo kazdému
rodicovi pocas troch kalendarnych mesiacov.

Stcasne sa navrhuje, aby sa Statne socidlne davky zacali vyplacat’ tomu rodi¢ovi, ktory ma
urceny vacsi rozsah v pripade striedavej osobnej starostlivosti.

Navrhuje sa, ze v pripade ak sa rodi¢ia dohodnl na striedavom poberani Statnych socialnych
davok, tato dohoda musi byt pisomna a menit' ju mézu len raz za Sest kalendarnych
mesiacov.

V prechodnych ustanoveniach sa navrhuje zachovanie sticasné¢ho stavu, avSak sucasne sa
navrhuje umoznit’ rodi¢om, ktorym bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
a V sucasnosti im nie s poskytované statne socialne davky z dovodu, Ze sa rodi¢ia nedohodli
na striedavom poskytovani tychto davok, urobit’ prejav vole, ktorym bude mozné prejst’ na
novl pravnu upravu poskytovania Statnych socidlnych davok v pripade zverenia dietata do
striedavej starostlivosti a neexistencie dohody rodiCov o striedavom poberani S$tatnych
socialnych davok.

K ¢lanku IV
K bodom 1 az 4 (§ 24 ods. 1 az 3)

Vsetky formy osobnej starostlivosti (zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov, zverenie dietata do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov) su si navzdjom rovnocenné. Na to,
ako sud rozhodne, je najpodstatnejsie to, aby bol chraneny najlepsi zaujem dietata v danom
konkrétnom pripade. V rodinnopravnych veciach je potrebné posudzovat kazdy pripad
individualne (ad hoc).

Cielom navrhovanej zmeny je predovSetkym doplnit’ formy osobnej starostlivosti aj o
spolo¢ni osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov, ktora moéze byt vzhladom na potreby
konkrétneho diet'ata vhodnejsia ako existujlice formy starostlivosti.. Navrhovanou tpravou sa
ma zamedzit', aby za kazdych okolnosti sid ur¢il, ktorému rodi¢ovi maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a ako ma rodi¢
prispievat’ na vyzivu dietata. Navrh zakona nemeni povinné spajanie konani o rozvode
S konanim o Upravu pomerov rodi€ov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode, ale len
zabrani doterajSiemu automatizmu, ktorym sa mohli zbyto¢ne prehlbovat’ rodi¢ovské spory.
Modifikéacia zodpovedd zneniu Principov eurdpskeho rodinného prava  tykajice sa
rodi¢ovskej zodpovednosti (Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities) podl'a ktorych plati: Principle 3:10 Effect of dissolution and separation.
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Parental responsibilities should neither be affected by the dissolution or annulment of the
marriage or other formal relationship nor by the legal or factual separation between the
parents. Principle 3:11 Joint exercise Parents having parental responsibilities should have
an equal right and duty to exercise such responsibilities and whenever possible they should
exercise them jointly.! Expressis verbis ukotvenie spolotnej osobnej starostlivosti rodicov
odieta v § 24 zdkona o rodine je sucastou viacerych zahrani¢nych pravnych poriadkov
(napriklad: nemecky Obciansky zédkonnik BGB: § 1626: Elterliche Sorge. Grundsitze, §
1626a Elterliche Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern. Sorgeerkldrungen; rakusky
Obciansky zékonnik ABGB: § 177 Obsorge der Eltern, § 179 Obsorge bei Auflésung der Ehe
und der héduslichen Gemeinschaft; cesky Obciansky zakonnik: § 907 Spolecna péce;
SvajCiarsky Obciansky zakonnik ZGB: Art. 296.

Navrh zékona v oznaceni pojmu ,,spolocna osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov* nadvizuje
na uz platny obsah zakona o rodine vo vztahu k obsahu pojmu ,,0sobné starostlivost™. Navrh
zékona nezavadza vymedzenie pojmu ,,0sobna starostlivost* a nadvédzuje na judikaturu ¢i
doktrinu rodinného prava, podla ktorej ide o pravo rodica mat’ dieta u seba a zabezpecovat
stravu, obleCenie, ubytovanie, hygienu t.j. ¢innosti, ktorymi sa zabezpecuju zakladné potreby
dietat’a.?

V § 24 ods. 2 st ustanovené hmotnopravne podmienky na to, aby sid mohol zverit’ dieta do
spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Nevyhnutnou podmienkou uplatnenia tejto
formy spolocnej osobnej starostlivosti je nielen zaujem o spolocnii osobnl starostlivost
0 diet’a, ale hlavne suhlas obidvoch rodi¢ov so spolo¢nou osobnou starostlivost'ou. Sucasne
je vzdy kritériom najleps$i zdujem dietata teda zverenim dietata do spolo¢nej osobnej
starostlivosti musi byt’ naplnena podmienka najlepsSicho zdujmu diet'ata a zaroven musia tym
byt zaistené jeho potreby.

Z § 24 ods. 3 sa navrhuje vypustit’ slovo ,,lepSie*. Explicitnym ukotvenim spolo¢nej osobnej
starostlivosti ako rovnocennej formy osobnej starostlivosti o dieta nema z jazykového
(gramatického) hl'adiska slovo ,,lepSie aktudlne v § 24 odseku 3 svoje opodstatnenie.

Povaha spolo¢nej osobnej starostlivosti si vyzaduje sthlas (dohodu) oboch rodi¢ov, i ked’
Vv pripade striedavej osobnej starostlivosti moZe nastat’ situdcia, Ze postaci sthlas len jedné¢ho
Z rodiov. Nesthlas jedného z rodiCov s akoukol'vek formou starostlivosti nema vplyv na
posudzovanie jeho schopnosti dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om, ani mu nemoZze byt inak na tarchu. VSetky tri formy zverenia maloletého diet'at’a do
osobnej starostlivosti rodi¢ov su rovnocenné a sud medzi nimi rozhoduje na zaklade
posudenia najlepsSieho zaujmu diet’at’a. Preto ani nestihlas rodica s niektorou z tychto foriem
nemdze mat pre tohto rodi¢a negativne nasledky, ani nemoze byt povazovany za prejav
neschopnosti dohodnit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ale len za

! K. Boele-Woelki et al. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. Antwerp: Intersentia 2007.

2 pavelkova, B.: Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie, C.H.Beck, Bratislava 2011 S. 167; Kubi¢kova, G. in Lazar a kol.:
Rodinné pravo. In: Obcianske pravo hmotné. - Bratislava : luris Libri, 2018. - ISBN 978-80-89635-35-1 [1.zv]. - S. 395;
Sinova, R. - Westphalova, L. — Kralickova, Z. a kolektiv - vyd. Leges. Rodi¢ovska odpovédnost. 2016. Praha. S.203.
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prejavenie legitimneho odliSného nazoru pri hl'adani najlepSieho zaujmu dietata, a v tomto
rozsahu nemdze rodiCovi, ktory vyslovil svoj nesthlas, pri d’alSom rozhodovani saidom o
forme starostlivosti pritazit. Toto pravidlo plati len v pripade, Ze nesuhlas rodica je riadne
odovodneny, t.j. odovodneny spdsobom, z ktorého je pre sud zrejmé, aké dovody vedua rodica
Vv vysloveniu nesthlasu. Ddlezitym momentom pravnej upravy je to, Zze sa vzdy musi
akcentovat’ zdujem diet’at’a. Inak povedané, zdujem diet’ata je vzdy rozhodujuci bez ohl'adu
na to, aké su dovody pre vyslovenie nesuhlasu zo strany rodica s niektorou z foriem osobnej
starostlivosti.

Tak pri striedavej osobnej starostlivosti, ako aj pri spolocnej osobnej starostlivosti je v
zdujme dietat’a, aby rodicia boli schopni dohodnut’ sa o vychove a osobnej starostlivosti o
dieta po rozvode manzelstva, ich nezhody po rozhodnuti o Gprave prav a povinnosti st
podkopanim stability prostredia a fakticky znefunk¢nia striedavu, ¢i spolo¢ni osobni
starostlivost, dieta vystavia konfliktom rodiov aj konfliktu lojality k rodicovi/obom
rodicom. Navrhované doplnenie v § 24 ods. 5 podporuje informované pravne povedomie
rodi¢ov a zvysuje pravdepodobnost’ prijatia takej Upravy prav a povinnosti voci ich dietat’u,
ktora budu rodicia nasledne realizovat’ v dlhodobom horizonte.

Zmeny navrhnuté v § 24 platia aj pre situdcie upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
a upravy styku v d’alsich pripadoch t. j. v pripade tzv. nezosobasenych parov, ako aj v pripade
rozhodovania sudu o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dévodom je, Ze
ustanovenie § 36 ods. 1 posledna veta zdkona o rodine upravuje, Ze ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouzijui primerane.

K bodom 5 a 6 (§ 28 ods. 3)

Ustanovenie § 28 ods. 3 zékona orodine sa navrhuje novelizovat, vzhladom na
diskriminujucu pravnu upravu, spocivajiicu v obmedzeni rodica s obmedzenou sposobilost’ou
na pravne ukony vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti, v tom smere, ze takyto rodi¢
nemdze vykonavat’ rodi¢ovské prava a povinnosti ako celok bez ohl'adu na rozsah a charakter
obmedzenia v sposobilosti na pravne tikony. Navrhuje sa upravit’ ustanovenie § 28 ods. 3 tak,
ze, ak jeden z rodicov bude obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony, druhy rodi¢ bude
vykonévat’ rodi¢ovské prava a povinnosti sdm len v tom rozsahu, ktory zodpoveda sudom
vymedzenému obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony jedného zrodiCov. KedZe ide
0 ustanovenie, ktoré ma dosah na vykon rodicovskych prav a povinnosti, javi sa ako nutné
vymedzit’ jeho obsah tak, aby bolo zrejmé, Ze nie kazdé obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony je spoOsobilé mat’ absolutny dosah na rodi¢ovské prava a povinnosti a kompetencie
rodica; tieto mézu byt v danych pripadoch zachované v plnej miere.
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K bodu 7 (§ 62 ods. 7)

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata, sud podla § 24
ods. 1 zakona o rodine urcuje, ako ma rodi¢, ktorému maloleté¢ dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného.

Tato uprava sa uplatni v situécii, ked’ je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov. Z podstaty instititu spolocnej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze rodi¢ia suhlasia, ze
aj vyzivu dietata budi zabezpecovat obaja spolocne a teda sid neméa dovod rozhodovat’
0 vyzivnom, nakol’ko, ak by jeden z rodicov nesuhlasil s uréenym vyzivnym, popieralo by to
samotnu podstatu institatu spolo¢nej osobnej starostlivosti. Fundamentalnym zakladom je tu
vo vSeobecnosti sthlas oboch rodicov a skuto¢nost’, Ze sa vedia bez konfliktov vzajomne bez
ingerencie sudu o vSetkom ohl'adne ich dietata dohodnut. Z hl'adiska systematiky zékona
o rodine sa do § 62, ktory upravuje vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov k detom, dopliia novy
odsek 7, v ktorom sa Vv tejto suvislosti s cielom predist vykladovym otaznikom v praxi,
explicitne ustanovuje, zZe ,,ak je maloleté dieta zverené do spolocnej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, sud moze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivneho, alebo moze
rozhodnut’ aj tak, Ze pocas trvania spolocnej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov vyzivné
neurcuje.“ lde 0 dispozitivne ustanovenie resp. dispozitivne opravnenie stdu.

K ¢élanku VII

Utinnost’ navrhu zikona sa upravuje ako delena u¢innost. Nadobudnutie G&innosti
navrhovanych zmien sa navrhuje od 1. decembra 2022 s vynimkou jednej zmeny v bode 11
¢l. I (§ 124 ods. 2 CMP) vzhl'adom na tc¢innost’ zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov.

Ciel'om takto upravenej uéinnosti je zabezpeéit s ohladom na dizku legislativneho procesu
dostato¢ne dlhu legisvakacnli lehotu a zaroven, aby rodiia, sidy, advokati ¢i organy
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately mali dostatok Casu na pripravu na aplikéciu
zmien v rodinnom prave.
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